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(z. B. V 1, 4, 12, wo durch Paralleliiberlieferung bei Kyrillos
gesichert, oder VI 8, 19, 10). D liefert also, obschon die ilteste’
Hs., jedenfalls in der Schrift I 1, keine Lesart, die in den Text
aufzunehmen wire, die nicht sonst schon bekannt wire. Ob
der Wert in den Schriften IV 2 und IV 7 gréfler ist, ist un-
wahrscheinlich; doch konnen dies nur die Kollationen aller
Hss. erweisen, die in diesen Schriften den Text konstituieren.
Bis dahin darf D als ein zwar selbstindiger, aber unbedeuten-
der Textzeuge gelten. ‘

Ziirich Hans-Rudolf Schwyzer

ANMERKUNGEN ZUM PHILOKTET UND
OEDIPUS COLONEUS. ‘

Sowohl der Interpret eines altgriechischen Textes wie auch
der kritische Bearbeiter sollten sich stets vor Augen halten, dafl
uns von der alten griechischen Literatur nur ein verschwinden-
der Rest geblieben ist. Von der Sprache des tiglichen Um-
gangs und Verkehrs wissen wir wenig. Es ist darum eine
Frage, bis zu welchem Punkte wir das Recht besitzen, Uber-
liefertes in Regeln zu zwingen, die uns erlauben, Abweichen-
des unter Umstinden mit starkem Eingriff in den Text zu
dndern. Daf} wir nach fva einen iiberlieferten Indikativ indern,
ist sicher begriindet. Aber ob wir eine an sich giiltige Phrase
deshalb ,emendieren” diirfen, weil der Autor sich gewdhnlich
anders ausdriicke, ‘liflt sich bestreiten. Und wie steht es mit
dem, das als zeitfremd erklirt und deshalb aus dem Text ge-
worfen wird? :

Das Schicksal der griechischen Sprache ist m.E. in weitem
Ausmafl durch den Umstand bestimmt, dafl sie seit dem
Alexanderzug eine von zahlreichen Fremdvélkern zu erlernende
Sprache geworden ist. Ich sche darin ein Element, das ihre
Beweglichkeit und freie Entwicklung gehemmt und vieles Alte
konserviert hat. Hemmend war das Verhalten des Griechen-
volkes selber, das auf seine grofle Vergangenheit mit berech-
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“tigtem Stolz zuriickblidkte. Dinge, wie das Streben, die klas-
sischen Meister nachzubilden, die archaisierenden Tendenzen in
einem grofien Kreise der Gebildeten konnen nicht ohne Ein-
fluff auf die Sprache geblieben sein. Fine Stelle aus Lukians
Demonax sei hier angefiihrt (26), weil sie einen Zustand schil-
dert, der im 2. Jahrhundert n. Chr. nichts weniger als unge-
wohnlich war. Demonax macht sich iiber Leute lustig, die in
Gesprichen veraltete und nicht mehr gebriuchliche Worte (mdvu
apyote wnal Eéva) gebrauchen, er sagt zu einem solchen: Du
antwortest mir auf meine Frage, als ob wir in Agamemnons
Zeiten lebten. Es geht ein konservativer Zug durch das Grie-
chisch bis auf den heutigen Tag, und solche Tatsachen mdgen
entschuldigen, dafl ich, um Sophokleische Rede zu erldutern,
auch spitere Autoren weitgehend heranziehe, wie ich schon
frither zu tun mir erlaubt habe. )

I
Philokt. v. 126f.:
gdv pot tab ypdvov Boxdjte T
roteayoAdGey, abidig éxmepdw mhAy

Der erste, der ypévov von xatacyordlewv abhingig ver-
standen hat, ist meines Wissens G. Hermann gewesen; selber
habe ich auf Machon bei Athenaeus 581¢ hingewiesen, wo man
liest: wateoydrale ¢ vadawviov Aéywv, doch hat in diesem
Falle das Verb den Sinn ‘er hielt sich auf iiber’ angenommen
und das ist zuletzt etwas anderes, auflerdem Menander fiir
Sophokles nach dem zeitlichen Abstand nicht mafigeblich. Kata-
oy0Adlw gehdrt zu einer groflen Sippe von Zusammensetzungen
mit xot4, und wenn man sie in ihrer zeitlichen Entwicklung
ei igermaﬁenmmf"gmch als moglich, dafl ™

P

Objekt zu xatacyoAdlelv und 166 ¥pdvov von t_abhangig ist.
Weitaus ~die meisten Verba “erscheinen erst seit hellenistischer
Zeit, und wenn auch die Tatsache in Rechnung gestellt werden
mufl, dafl der umfangreichste Teil der uns erhaltenen Literatur
der Spitzeit angehort, so reicht doch diese Tatsache schwerlich
aus, den Zuwachs zu erkliren, vielmehr scheint die Vorliebe
zu wachsen und dabei manche absonderlichen Bliiten zu treiben.
So ist es erstaunlich zu beobachten, wie reiche Méglichkeiten
die Griechen besessen haben, um Uberheblichkeit, Schimpf und
Spott auszudriicken. Das geht von Derbheiten, wie xatanépdey,
nataryéGety, natanddy, xotoupely iiber mancherlei Stufen: xoto-
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noyXdlety, natoxpmley, vatadalovebeodat, xatadalety, naraot-
dopelv, xatajreyadoppovely, xatapeyalivestat, usw. zu Apartem
Wie AOTATOLYOYPAPELY, XaTa@LAocoPely, xatagpudrttecthor, xato-
hedupilety, namAddmTey, xatagpuidopoely, xatoppudodat, u.a.m.

Wie arm ist da im Vergleich unsere deutsche Sprache. Et-
liches erscheint uns als &mnaf leyépevov, obgleich es dies in Wahr-
heit wohl gar nicht ist: Aisch. Septem 393 {nnog yadwdv dg
xatacdpaivewy, I Timoth. 5,11 &tav ydp xatastpyvidowat Tob
Xpio100, Suppl. Psalt. Bonon. ed. Jagié zu XXIX 2 p. 51 odxén
yap obtor xatexdprnany Tijg éxxAnolag. Gewifd tritt manches nur
zufillig in die Erscheinung wie xataotoxetv tvog Tebt. Pap. 1
58, 36 (56)." Aber Soph. O.R 504, wo der Chor singt: &AX
odmot’ Eywy' &v, mplv 1o’ dp¥dv Emog, peppopévey Gy xata-
padny ist xatdent, wie man richtig erklire, der Gegensatz zu
amépnut; es bedeutet so viel wie zustimmen und fordert den
Akkusativ; warum man da den Genitiv als absolut erklirt,
weill ich nicht, wo er doch eine natiirliche Verbindung mit
g¢mog hat. Unser Interpunktionssystem fiihrt zu der kiinstlichen
Erklirung. Auch das Komma nach &v vor mply oy’ store
die Gedankenverbindung. ' :

Seit alters kann der Genitiv eine Person oder Sache be-
treffen, aber neben dem Genitiv findet sich auch der Akku-
sativ. Die Entwicklung hat ihn mit der Zeit verdringt, so-
daf} er seit hellenistischer Zeit nur noch sehr selten zu finden ist.
Anders ist die Lage in der klassischen Periode der griechischen
Sprache; man konnte vermuten, dafl er einstmal in manchen
Fillen die normale Verbindung gewesen ist. Deutlich sehen
wir die Genitivkonstruktion vordringen, bei xadntopar ist der
Akkusativ noch im Epos iiblich, aber der Genitiv schon bei
Herodot, xataxeptopén, xatroyén, xatopyéopat haben noch bei
Herodot den Akkusativ, xataxpilw, xataxpdlw bei Aristo-
phanes, xatadéw noch bei Platon, xataytyvdonw noch bei Lysias.
Anderseits verbindet z. B. Epiktet sogar xataxAaiw mit dem
Genitiv, dagegen Diogenes Laert. (Il 136) xatanai{w noch mit
dem Akkusativ, wihrend schon fiir Aristophanes der Genitiv
iiblich ist. Das mag geniigen, um den Verlauf zu verdeut-
lichen. Was die Sophoklesstelle anbelangt, von der wir aus-
gegangen sind, so ist danach die Entscheidung unsicher; denn
bet Plutarch Timol. 36 év & (scil. dypd) xal 6 mAelotov Tod
xpdvov natecyédale handelt es sich um einen zeitbestimmenden
Akkusativ, und fiir das Schwanken ist bezeichnend, daff Sopho-
kles sowohl xadufpilety tvée wie mvé sagt.
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I
Philokt. 4461F.:
008y T xoxdy Y’ dmdAeTo,
GAN €b mepiotélhovaty adtd Jafpoves,
ral g T& pév Tavelpye xal TaAvtptRT]
Yolpova® dvastpépovieg &€ “Awdou, ta O
Oinanee xal T& Xphjotr dmoatéidovs’ del.

Dazu auf den ersten Blick iiberraschend dhnlich bei ganz
anderem Zusammenhang Eustathios tiber die Hexe von Endor
S. 44, 2 Klosterm. 0d ap el Zapouh) (&v “Addou yéyovey Ln-
™téoy, AN el totabty Exer Balpwv €fouciav, Mote dvaxareio-
Yot dxatwy uyag € Atdov xal mdhv dmomépmery. Doch han-
delt es sich hier um die dtxatot allein, wihrend bei Sophokles
vom Gegensatz in der Behandlung der Guten und Bosen die
Rede ist, der Zusatz von mdhv zu &nomépmew erleichtert die
Erginzung elg At8ov, und dmomépmev, der technische Ausdruck
im Bannzauber, ist doch nicht das Gleiche wie dmootédewy.
Viel niher steht zu Sophokles Xenophon Lacedaem. r. publ.
IV 3, wo erzihlt wird, wie die {nnaypétar ithre Wahl treffen:
toltwy & Exactog &vapag Exatdv notoAéyet, 5Lacaccp~qwav, &tou
vena Todg pev mpompd, todg & dmodoxtpdlet. of pév odv ] Y-
Xdvovieg t@v xaddv (die Abgewiesenen) no)&ep.oucc 10l € & 7O~
atefdaciy adrode xal tolg alpedeioty avi abdtdv. Deutlich ist
hier ein Gegensatz, der zwischen wpotpdpevor und drodoxtpe-
Cépevor, Anerkannten und Verworfenen, deutlich auch, daf} gmo-
Soxtpdlety und dmootéddetv gleichen Sinnes sein miissen. Und
da hilft nun wieder eben jener Eustathios S. 34, 13 Klosterm.
el obv dpyTitev vopoletfioag 6 dedg adotnpols dméotete Tpo-
ypo’zppacw Tobg talg Totabtang Eyxadvdoupévoug émaoidals 7) porv-
Telotg, dmethel 8¢ oxvdpwnd xel Ppuxwdn xolastipta xTh.  Es
ist klar, dafl dmootéAdetv aus der urspriinglichen Bedeutung
‘Fortschicken® eben den Sinn entwickelt hat, durch den es zum
Synonym von dnodoxpdlerv geworden ist, und so diirfte es
bei Sophokles zu verstehen sein, und es durfte unndtig sein
el AfSov zu erginzen.

m

Philokt. 601f. '

g 6 médog abdrodg Iner’, 7) Fedv Pla
xol vépeowg, ofmep Epy’ dpdvouaty xaxd ;

Bl und vépeoig personifiziert zu denken, wiirde die Be-
ziechung von ofnep auf Yedv ziemlich erschweren, nun aber
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legen die im Hermes 1911 S. 415, 4 ver6ffentlichten Himerios-
exzerpte die Annahme nahe, dafl es sich bei dedv Bla wohl
um eine sprichwortliche Redensart handelt: dvdyxn 8¢ paot xal
Ye®v Bie. Ein dhnliches Paar ist dvdyxn und t6xn bei Empe-
dokles (vgl. Immisch, Komm. zu Gorgias Helena S. 17).

v

‘Es verging ihm Horen und Sehen’ ist fiir uns feststehende
Redensart, xA0dt By dlwy te sagt Hesiod Erga 9. Denn fiir
den Griechen pflegt das Auge voranzugehen. Also Platon,
Phaedo 65b, 3t e %ol dunf) wie Xenophon Mem. 1, 4, 18
ndvta Spdv xal mdvta dxobety, vgl. Ilias K 47, Aisch. Prom. 447f.,
Hippokrates mepl lepfig voloou p. 275, 37 Wil., Sophokl. fr.
Hippon. 280, Xenoph. Oecon. 7, 5, Cyrop. 1, 6, 2, Demosth. 55,
16, Galen de optimo doc. genere ed. Brinkmann S. 4, 19, Acta
Apollonii 14, um einige Beispicle anzufiihren, dpdaipol xal dta
sagt Heraklit frg. 107 D., und wenn man bei Lukian adv. In-
doctum 23 liest Grta xal Spdudpol moldol Bactdéwe, so ver-
danken die &ta hier vermutlich ihren Vorrang dem Umstand,
dafl sie der normale Name fiir die geheime Polizei des Perser-
konigs waren. Sprachbrauch ist nicht Sprachzwang; wenn es
im Philoktet 676 1. heifft: Aoyy piv 2Efxovd’ Snwma & od pdia,
TOV TEALTAY AéxTpwy TOTELT@VY Awdg xatd Spopdd’ pmuxa Séo-
wov g Edafev mayxpatic Kpbvou maig, so erscheint es als natiir-
lich, da das Positive dem Negativen vorangeht, gleich 682
mag man oidx xAowyv 0d3" éodwv als Anlehnung an das Vor-
hergehende entschuldigen, aber bei Demosthenes in Mid. 65
steht 0d8¢va mhmote obte dximon obte Ebpaxa, wo wir den
Grund der Abweichung von der Regel nicht erkennen, viel-
leicht liegt er im Satzrhythmus, oder es ist die 2Eadlayh 100
cuvidoug; von der Dionys v. Halikarna} spricht. In den Magna
Moralia des Aristoteles ed. Susemihl heifdt es ex coniectura 1204
b 6 od maca Ni%ovh) yéveois: 1) yap dmd 100 Sewpely HiBovd) yivo-
pévy odn Eouv yéveolg, 003 ) dmd 100 dxoloat wod <ISelv nal>
boppavdjvar < 0d ydp évdelats yvopévy, Gomep Eml tdV EAwv,
olov éx 100 gayely 9 melv. Und doch hitte schon die normale
Folge in der gleichen Schrift 1205 b 23 und 26. 1212 a 3, 1213
b 7 warnen miissen. Wahrscheinlich hat der Infinitiv praes.
dewpelv im Gegensatz zu dxofoot und éoppavijvas Susemih! ver-
anlaflt, dewpetv im Sinne von geistiger Betrachtung zu nehmen,
doch ist damit der praesentische Infinitiv auch nicht erklirt, od
Yap €x 00 moAMdxig iSelv %) moAAdwg dxoboar lesen wir Eth,
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Nicom. 1103 a 28f., beides Aoristinfinitive, allerdings in der
normalen Reihung. Daf} Aristoteles den Gesichtssinn zwischen
Héren und Riechen gestellt haben sollte, scheint mir véllig aus-
geschlossen, anderseits ist bei ihm Sewpelv schlechthin als Syno-
nym von 6pdv keineswegs selten, wie ein Blick in den Index
. von Bonitz beweist. Mir scheint, daf} dewpelv in den Magna
Moralia im doppelten Sinne genommen ward, und darum ist
es durch das Praesens ausgezeichnet, ist es doch ganz in unserer
Macht, wie lange wir das Auge gebrauchen, sehen wollen,
wihrend dxoloat und doppavdijvar von anderen zufilligen
Dingen abhingig gedacht wird. Wenn im Dichterwort vosg
Spd@ wal volg dxolet der vobg als dxodwv vorgestellt wird, so
ist dies doch nur Ausdruck der Tatsache, dafl alle Wahrneh-
mung, mag sie nun gewollt oder zufillig sein, in letzter Linie
ein geistiger Vorgang ist. Jedenfalls gibt dewpetv — dnooor —
dappavidfvar alles, was wir an Ort und Stelle brauchen, und
so bleibt zu hoffen, dafl Susemihls Verbesserung aus dem Text
der Magna Moralia wieder verschwinden wird. .

\%

Oed. Col. 45 lautet in Pearsons Ausgabe: o¢ ody &pag ye
Tjad’ &v éEéMoup’ Ent, ein Vers, in dem das ye nicht etwa Brunck
verdankt wird, sondern einem Manne, der sonst nicht gerade
dieses bequeme Fiillwort mit Vorliebe zur Textverbesserung
herangezogen hat. Uberliefert ist yfjc, eine Verlesung von ye
als y1j¢ sicher ungewdhnlich. Eine Unklarheit in der Beziehung
von t7jod’ besteht nur fiir den, der nicht bedenkt, daf} es sich
um eine Stelle in einem Drama handelt, ein Drama wird auf-
gefilhrt und der Schauspieler gestikuliert, eine einfache Hand-
bewegung, ein Weisen auf den Ort, wo er steht, geniigt, um
deutlich zu machen, dafl t7jode zu &pag gehort. Ohne solch

. eine Geste wire doch auch v in 59 nicht méglich. Zu-
“geben muf ich, daf} die Verteidigung von &pag y7c in meinem
Kommentar nicht gerade gliicklich war. &dpa v7j¢ ist einfach
Sitz im Lande. In diesem Sinne redet eine Grabschrift unter
den Inschriften der jiidischen Katakombe am Monteverde zu
Rom (145, 8 in der Ausgabe von Miiller und Bees, Leipzig 1919)
von "sedem venerandi ruris habere”. Das venerandum rus
ist das Paradies. &M & oixing &8py) Saucépeda steht bei Heron-
das IV 92. '
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VI

Folgen mag eine Bemerkung zuQy C. 66, wo Oedipus fragt:
dpyet tig adtdy, V) ‘m 1@ mAder Adyog;

Pearson hat den Text zwar gehalten, aber in der Anmerkung
die Konjektur von Bonitz empfohlen, der Aéyog durch xpdtog
crsetzt haben wollte, an sich gewifl eine gewaltsame Anderung,
Es geht nicht an, sich in dem Falle auf den Scholiasten zu be-
rufen, da das Scholion lautet %) *ni @ mAMder Aéyog; 7 év 9
mAfYer dotly 1) loxdg Toutéont Smpoxpatobviar, der Scholiast hat
also unseren Text vor Augen gehabt. Und Sophokles hat ge-
wifl nichts anderes sagen wollen, als Jahre vor der Oedipus-
dichtung ein Athener, der Verfasser der unter Xenophons
Namen erhaltenen *Admvaiwv moktele (1,2) gesagt hat: 3oxel
Slxatoy elvan maor T@V Gpx®v peteivar &v Te TG APy nal &y
tj xetporovig nad Aéyey éEelvar 1 Povdopévey tdV moAtdy. Es
handelt sich dort ohne Zweifel um das Auftreten in der Volks-
vérsammlung, einen politischen Akt, der lonyopla heifft. Be-
kanntlich galt Theseus als der Begriinder der attischen Demo-
kratie, aber der Verfasser des Epitaphios, der unter dem Namen
des Demosthenes geht, nennt ihn, und gerade darum, Ovoéa
v Alyéwg mp@tov lonyoplav xataotnodpevoy 11 moret (LX 28).
Es ist der nimliche Theseus, der im Oedipus Col. seines Amtes
waltet.e Noch Polybios II 38, 6 redet von tijs lonyoplag xal
napprolag wel xadddov Snponpatiag aindwvig odotnpa. Um die
nappnoie als Kennzeichen der Demokratie verstindlich zu
machen, setze ich hinzu, was ich einst in einem amerikanischen
Ladies’ Home Journal fand: our freedom of all our people to
think and say what the please.

\/11

In der Historia Lausiaca p. 64, 22 Butler liest man: $éetc,
6 péyag, Aapfdve oe eig v olxlav xal Savamabw ce. Unge-
zwungene Rede liegt vor, wie sie in freier Unterhaltung wohl
moglich war, im Schriftgriechischen hitte das & vor 9életg
nicht fehlen diirfen. Es ist vielleicht immer noch ein Wagnis,
dazu in Parallele Sophokles im Oedipus Col. 75ff. zu stellen,
wo wir lesen: olod’ & Eév’ —, adtod pév’, obmep xdpdwne. Richtig
ist, dafl olod’ & E&v’ und «dtod pév’ durch eine lingere Paren-
these getrennt werden und dies mag die Freiheit entschuldigen,
"aber daf} Freiheit vom Zwang der Literatursprache (wenn man
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es so nennen darf) tatsichlich besteht, kann doch nicht be-
stritten werden. Steht jedoch nicht bei Herondas IV 28 iiber-
liefert odx épeig adtiy, Ay pi) APy @ pijlov, éx tdya $oEet??)
vopiCw Mreidvpeyv, das ich einst aus dem Martyrium Petri et
Pauli 28 zur Sophoklesstelle anmerkte, ist wohl der krasseste
Fall und hat vor 40 Jahren noch Befremden erregt. Im iibrigen
liegt iT-olwtipat’ v.106ff. nicht gar so weit ab. Gewifl ist
auch zwischen der Rede des Sophokles und des Martyrium
Petri et Pauli im allgemeinen der Unterschied betrichtlich, und
doch scheint mir auf der anderen Seite unzweifelhaft, dafl man
Sophokleische Rede nicht immer an das strenge Gesetz at-
tischer Literatursprache, wie sie bei den Rednern vorliegt, bin-
den kann. Man méchte es Volkston nennen, der zuweilen
hérbar wird, und vielleicht hat auch dieser Ton dazu beige-
tragen, den Dichter seinem Volke so teuer zu machen. Sicher
stammt aus der Umgangssprache das so iibliche a0 beim Im-
perativ, nicht nur in épa ob, auch in vielen anderen Verbin-
dungen, wie O.C.188 d&ye vOv ab pe, mai, O.C. 282 Eby olg ob
p) xddvmte tag eddalpovag Epyorg Adjvag. Der Schlufl ergibt
sich aus der geradezu iiberraschenden Ubereinstimmung mit
Epiktets Gesprachen?).

VIIL
V. 288f.:
Stav & 6 xdprog
napf ug, dpdv Sotg éotly Tyepoy,

Der Machthaber ist eine bestimmte Personlichkeit, doch
dem Redenden unbekannt, daher t{¢ und mit gewissem Pleo-
nasmus Opdv Souc Zotlv fyepdv. Im Kommentar hatte ich,
um die Funktion des ¢ zu erliutern, spitere Autoren ange-
fithrt, doch ist gerade dieser Fall geeignet, die Continuitit der
Sprache aufzuzeigen; Xenophon Cyrop. VI1,1 év 1tobtyp of

) Crusius hat es in der 2. Auflage auch im Text belassen; in 32f. tobp~
Yov 8petg AaAroet, wo er urspriinglich AaAzoetv ,verbessert” hatte, lific sich
épelg als freier Einschub fassen. S. aber ebenda 73f.

%) &pa ob warnend Philokt. 519 wie Epiktet 12,1 S. 107, Epiktet I 25, 8
TPogtdioasL” ab wle, od wépadov ad qoov, od Amedde, ad EAFE, wie Soph. El
253 -ab vina, EL 1165 ob 3&Ear Das Vergleichsmaterial ist mit Hilte von
Schenkls Index leicht zu finden. — Vs, 142 py p’, Ixetedo, mpooldnt’ &vopov:
darf man verstehen: ,seht mich nicht als einen Frevler an”? Der Zusammen-
hang scheint es zu fordern. ¢ deodg yap dpdg Sewpd steht Acta Petri et
Andreae 5, aber Yewpobpey of 1ov deomdtyy schreibt der Christ Justinus
(Deifmann, ,Licht vom Osten” S. 152f.)



166 : ‘L.Rad.er'm‘_z'cher

plhor 1@ Kopy mpoaipyov of pév Kadousiovg —. & 8¢ ng Zdxag,
6 3¢ mg wal I'wBpbav wie etwa Origenes contra Celsum VII 5
N pév ug — ) 8 Tg oder 125 von den Engeln, &v 6 pév g
Muyan), érepog 8¢ TafpriX, wo mug schon iberfliissig scheinen
kénnte. ,Alle sorgen fiir den Fall ihres Todes”, sagt Isaios
7,30 8mwg — Eotow wg kel 6 vaytdy xal mhvie Td vopllpeve
avtoig motfiowyv. Der Artikel vor évayi@v, weil solch eine Per-
sonlichkeit bestimmt dasein muf}, das tlg, weil man noch nicht
weif, wer in Betracht kommt. Die Ziiricher Herausgeber
hatten 1i¢ getilgt, Buermann hat es behalten und %ol gestrichen,
aber keines von beiden war notwendig. Dafl nach tig noch
ein %ol erscheinen kann, lehrt die oben angefiihrte Xenophon-
stelle, s. dazu Hephaestio nepl moufip. S. 72, 8 Westph. Zom 3¢
Tva, 8v 1ol mouipoact xed & xaAodpeve épbpvia. S, auch Rhein.
Mus. 89 (1940) S. 317. . : : :

X
Vs. 3191 :
odx Eouv &AM pawdpd yolv 4w dppdtwy
oaiver pe Tpoaoteiyovon’ onpaiver 8 4t
pévng 68 éott Bfjhov Iopivng ndpe.

Hier 37jAov als Attribut zu xdpe zu verstehen, ist schlecht-
hin ausgeschlossen. Unsere Kritik mufl doch auch damit rechnen,
daf Athens Publikum Geschmack besessen hat. Wer in ot
3fjlov das Pridikatsnomen sehen will, wird es im Sinne von
,tritt deutlich in die Erscheinung” verstehen und darf sich auf
Euripides Orest 349f. berufen, wo Menclaos MevéAaog-37jhog
bpaotar ist. Ich hatte 8Aov als Adverb genommen und aus
jiingerem Schrifttum belegt, aber schon zu Aias 906 auf Aristo-
teles Pol. 13132 18 verwiesen, jetzt kann ich Hippokrates xat’
tgetov S. 33,7 Kiihlew. hinzufiigen. Sophokles selbst ist es, der
“die Entwicklung von 37)ov aus einer Interjektion zum Adverb
noch deutlich macht. &Ayewvd, Ipéxvy, 37hov, GAN Buwg ypeby
e Jeia Jvnrodg dviag edmetddg pépetv lautet éin Bruchstiick aus
dem Tereus (526 N.). Man mag also im Aias 906 &fjAov durch
Interpunktion abtrennen (xdtdg Tpdg abtod " d7Aov), dann ist es
eben’ Interjektion. vécv nimmt auch Pearson als Adverb ruhig
hin, alt ist adverbiales tayd (Hippokrates, Epidem. 17 tf’
p. 243, 6 Kithlew.). An der Stelle im O. C. hatte schon Jakobs
dor adelpov Topvivng xdpa vorgeschlagen, man mochte solch -
ein Wort gerne an der Stelle finden, weil es Ausdruck einer
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Empfindung ist. Dafl &fjAov etwas leer liuft, wird man zu-
geben miissen. Solche Worter sind eine leidige Frage fiir die
konjekturale Kritik, auch bei einem groflen Dichter.

X

Tobg 88 colg &my deol mdvoug xatorxtiobay obx Exw patelv
schreibt Pearson mit jiingeren Handschriften Vs. 383f., L und A,
auch jlingere Handschriften lesen $mot statt émy, und eine Ver-
wechslung ist allerdings leicht méglich. Der Unterschied ist
der, daB 8my nur das ,Wie” bestitigt, &mot zugleich ein Ziel
mit in sich begreift. Es ist eine kithne Zusammenfassung, das
Ende andeutend. Ich denke doch, Aristophanes Eir. 361 gibt
mit @ép’ WBw, nol todg Aidovg dpérfopev Ahnliches, die Haupt-
sache ist ja, dafl die Steine entfernt werden, das Wohin wird
mit einbegriffen. Bei Bakchylides V 140 liest man xaié e Jou-
Baléag éx Adpvaxog Gudpopoy quipbv dyxdaboace, dazu mufite
doch das Objekt aus der Sache erst hervorgéholt werden. Solche
Verkiirzung des Ausdrucks hat sich sogar griechische Prosa er-
laubt: Alkiphron IIT 19, 8 )y ¢dAtpiav Og adtdv évnyxaAilets,.
ehe er sie umarmte, muflte er sie zunichst an sich ziehen, aber
das ‘Verbum, das &¢ adtév mdglich macht, ist in évnyxaiiere
einbegriffen. Mir scheint, bei Sophokles gibt die Lesung der
alten Handschriften eine wirkliche Feinheit.

X1
- Vs. 4951.:

gpol pév ody 63wtd - Aelmopon yap év
Q) ) Sdvacdar pnd Spav,

_ Auf diese Verse hat Dobree hingewiesen, um Andokides
III 18 das instrumentale &v zu verteidigen: vevixixaoty yap Tplg
78 poydpevor — ody, Omolmdvies Tpdpacty oddeplay, AN v
) npatatebety pévov mavtwy. Bei Sophokles ist dieser instru-
mentale Gebrauch von v ganz gewohnlich (Ellendts. v.), und
er ist es desgleichen in nicht gerade hochstehender Koine. Bei
einem attischen Redner ist der Fall ungew&hnlich. Es bestitigt
sich die an sich bekannte Tatsache, dafl die Sprache der at-
tischen Prosa jenes -offizielle Attisch ist, wie es auch die amt-
lichen Inschriften zeigen. Herodot hat 3eiv év E0Ay, er hat
wie Aischylos Betv &v médauc, was Platon delv é médag nennt,
anderseits yairéy GAdot Herodot 9, 74, #ddy 2,96. xatadely
pitpn “todg dpdatpete I1.122, Bopay 3,.110. . Der Unterschied
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diirfte durch das Instrument bestimmt sein: in év yopylpy é3¢-
deto Hdt. Il 145 ist év rein ortsbestimmend. Woher nahm
die attische Tragddie das instrumentale év? Es gibt in ihr
Stellen, wo man &v lokal oder instrumental verstehen kann,
manches mag stehende Redensart gewesen sein, wie &v %5fotg,
und dann gebraucht, wo wir es noch instrumental empfinden:
Aischyl. Sept. 414 2pyov 3'8v %0Botg "Apv xpvel.

X
0. C. 5001.: pdvov € pe
pl) Aeimet’, od yop dv odévor Todpdv Jépag
gpijov Epmety o0 GoNyNTol dlya.

Das in der Tragddie nicht seltene Epmetv ist wohl einfach
»gehen”, und nach dem Gebrauch anderer Dichter vielleicht
ein Dorismus; s. die Inschrift von Itanos, Revue des études
gr. XXIV (1911) S. 379 émotépay 3¢ xa méhv Epmy) Tolitebowy.

X1

Vs. 710f. abynpe péytotov
ebinemov, ebdmwlov, eddhdiacoov,

Man miht sich in der Erklirung ebinmov und ednwiov zu
unterscheiden, aber es fillt auf, daf} Sophokles gerade im O. C.
ndrog sonst nur einfach als Pferd nimmt (317, 1062, 1069).
Simias fr. 2 (10) D. nennt den *Evudhiog ebinnog, ebnwlog, ohne
Zweifel Sophokles zitierend, aber soll es bedeuten, dafl der
Gott bald alte und dann wieder junge Rosse reitet? Spiter
setzt sich ja wdrog ,Rofl” mehr und mehr durch, der Ver-
fasser des Alexanderromans kennt nur n®log. Ist es im Grunde
Fille des Ausdrucks, verwandt mit Trach. 760f. tawpoxtovel
Bobg, abdig mdAv Phil. 342, O. C. 426 u. 6.?

X
Vs. 7891.: .
gouv 8¢ moual Tolg Epolat T EpTlg
yPovdg Aayelv TooobTov, éviavelv pévov.

Im sprachlichen Ausdruck kommt der Stelle wohl am
nichsten Xenophon oec. 18, 4, wo es von den dmoliyiee heific:
obxobv, £y, tabte pév Myf Todolto pévov eldévar, matelv tdy
ottov éauvdpeve. So auch Xenophon v. Ephesos S. 362, 4 éyd
3¢ Tooalitoy NOLVINY, 10 cdpa Swohout eml T yijv xel dddat.
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oIch konnte nur dies”. Der gleiche Autor zeigt, dal auf den
Hinweis mit tocobtov direkte Rede folgen kann: S. 393, 14
xaptépnooy, ‘APpoxépy, xal yevépevoe év "Eoéop tocobrtov ém-
Biwsov xpévov* tdpov Eyeipov "Avieiq xal dpivnaov adriv. Nor-
mal wire éyeipat und Spnvijoar. Hier nun ist wenigstens deut-
lich, dafl Zyetpov und dp7vnoov in nichstem Bezug zu tocoltoy
xp6vov stehen, und damit scheint mir doch ein Licht auf die
merkwiirdige Stelle im Prometheus des Aischylos 618ff. zu
fallen, wo auf 10’s Frage der Leidende antwortet: was mit mir
geschehen, ist Ratschlufl des Zeus und Hand des Hephaistos.
»Zur Strafe fiir welche Verfehlungen” frage Io, darauf Pro-
metheus nach der Uberlieferung:

Toco0Tov pn® Sot cagrvicat pbvov.

Wilamowitz und Murray (die neueste Aischylosausgabe ist
mir leider unzuginglich) haben oagnvicag statt cagrvicat ge-
druckt, wie erforderlich, wenn man das copyvilety mit dpxd
verbindet, aber in der Adnotatio fiigt Murray zu dem iiber-
lieferten cagpyvicar ein fortasse recte’. Wie mir scheint, ist der
Zweifel nicht unberechtigt.

XV
0.C. 1698:

xal yap & pndaps 39 1 @ldov, @ilov

Uberliefert ist pndapdj statt pydopd 8%, die Anderung Bruncks
aus metrischen Griinden allgemein angenommen, aber Pearson
ist Brunck auch noch weiter gefolgt, der 1 ¢{dov durch v
@ldov ersetzt hat. Dagegen hat Pearson Antigone 404 bty
Y oy ddntovcay, 8v obd tdv vexpdv dmelnag in Frieden gelassen,
obwoh! der Artikel in diesem Falle eigentlich noch anstofliger
ist. Es diirfte niitzlich sein, auf Meinekes Anmerkung zum
1. Fragment der @pdrepe¢ des Leukon aufmerksam zu machen,
weil darin iiber Auftreten des Artikels nach einem Relativum
gehandelt ist. (Fr. Com. Gr. 112 S. 749.)

“Wien L.Radermacher





